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Revisorenbericht 
An den Vorstand 
des Vereins tür das 
Schweizerdeutsche Wõrterbuch 
Zürich 
Sehr geehrter Herr Prãsident, 
sehr geehrte Damen und Herren, 
in Ausübung des miI übertragenen Mandates habe ich die 
Jahresrechnung 1996 Ihres Vereins stichprobenweise geprüft. 
Dabei habe ich festgestellt, daB 
- Bilanz sowie Gewinn- und Ver1ustrechnung mit der 
Buchhaltung übereinstimmen 
- die B uchhaltung ordnungsgernãB geführt ist 
- die Aktiven und Passiven nachgewiesen und die Einnahmen 
und Ausgaben belegt sind. 
Aufgrund des Ergebnisses meiner Prüfung beantrage ich Ihnen, die 
Ihnen vorgelegte Rechnung zu genehmigen. 
Zürich, 25. Februar 1997 
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Mit vorzüglicher Hochachtung 
Die Kontrollstelle: 
Alfred R. Sulzer 
DiaIektsyntax: eine Forschungsaufgabe 
von Elvira Glaser 
Das Stiefkind der Dialektologie 
Oskar Weise hat 1909' in seinem ÜberbIiek über die Erfor­
sehung der Syntax deutseher Mundarten diese als «ein Gebiet» 
bezeichnet, «auf dem es noch sehr viel zu tun gibt». Die Rei­
he ahnIieher Feststellungen IieBe sieh bis heute fortsetzen. 
Wahrend Syntaxforsehung allgemein seit den seehziger Jahren 
einen enormen Aufsehwung genommen hat, stimmt das Bild 
von der Syntax als «Stiefkind der Dialektologie»' zweifellos 
aueh noeh heute. 
Wahrend Weise noeh geradezu zur Erforsehung syntakti­
seher Strukturen aufruft, breitet sich in den seehziger und sieb­
ziger J ahren die Meinung aus, die Erforsehung syntaktiseher 
Strukturen der Dialekte lohne sieh nieht, denn es handle sieh 
um nichts anderes als um Merkmale der Syntax gesproehener 
Spraehe: «Syntaktisehe Gegebenheiten werden nieht zu den 
raumbildenden Faktoren gereehnet.»' Diese Ansieht, die sieh 
im GefoIge des Aufblühens der Untersuehung gesproehener 
Spraehe verbreitet hat, war natürlieh der Besehaftigung mit 
Fragen der arealen Syntax wiederum nieht günstig. Erst Mitte 
der aehtziger Jahre nimmt allmahlieh das Interesse an syntak­
tiseher Besehaftigung mit deutsehen Dialekten wieder zu. 
Ausnahmen bilden die Studie Heinz Spersehneiders von 1959' 
sowie das ohnehin forsehungsgesehiehtIieh isoliert dastehende 
Werk Werner Hodlers zur berndeutsehen Syntax (1969). 
1986 hat Herbert Tatzreiter einen Vortrag zum Thema 
«Syntaxgeographie - Ein fruchtloser Zweig der Dialektologie?» 
gehalten, der im Druck den Untertitel enthalt <<Versueh zu 
seiner Belebung».' Die Vorstellung eines Neubeginns ist hier 
deutlich zum Ausdruck gebraeht. DaB gleichzeitig vier wei­
tere Vortragende (Rüdiger Harnisch, Rosemarie Lühr, Franz 
Patocka und Karin Donhauser) auf derselben Tagung Probleme 
der bairischen Syntax behandelt haben, zeigt eindrucksvoll die 
tatsachIiche Renaissance dieser Forschungsrichtung. Wahrend 
teilweise hinter diesen Untersuchungen die Idee steekt, zu be­
weisen, daB syntaktische Phanomene eben doch raumbildend 
seien, sind andere Untersuchungen vor allem durch neuere 
theoretische Fragestellungen im Bereich der Syntax angeregt 
worden. Neben der Dialektologie selbst hat in den achtziger 
Jahren die Generative Grammatik ein Interesse an dialektalen 
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syntaktischen Strukturen entwickelt und dabei, wie Iwar Werlen 
in einem ersten Forschungsbericht gezeigt hat,' neue Frage­
stellungen aufgeworfen, die dann wiederum von der Dialekto­
logie aufgenommen werden konnten. In jüngster Zeit hat sich 
auch die syntaxtypologische Forschung verstarkt um die Einbe­
ziehung dialektaler Strukturen bemüht.' Das mittlerweile ge­
festigte Interesse an der Dialektsyntax ist auch daran erkennbar, 
daE im Rahmen der jüngeren Sprachatlasunternehmungen im 
bairischen Raum teilweise auch syntaktische Phanomene sy­
stematisch erhoben werden." 
Die Beschaftigung mit der Syntax ist also faktisch wieder im 
Repertoire der Dialektologie prasent." Eine Auseinanderset­
zung mit den gegen sie vorgebrachten Bedenken lO ist jedoch 
dadurch nicht gegenstandslos geworden. Unter diesen Argu­
menten stechen zweifellos zwei hervor: zum einen das bereits 
genannte, syntaktische Variablen seien nicht raumbildend, zum 
anderen ein methodisches Argument, es sei unmiiglich, ein 
zuverlassiges Korpus zu erstellen. 
Syutax uud Raumbilduug 
Worauf die Vorstellung gegründet ist, dialektale syntaktische 
Strukturen seien eigentlich Strukturen der Sprechsprache, laEt 
sich an Beispielen zeigen, wie sie Liiffler im Kapitel 'Merkmale 
dialektaler Syntax" zusammenstelIt. Unter den zehn Punkten, 
die er nennt, sind Kurzsatze, wie der und heiraten!, Pleonas­
men wie der Theo, der Müllers Theo, Voranstellungen und 
Nachtrage wie Zwei Stunden gestem abend haben wir ... und!eh 
soll Dich schon grüj3en von deiner Mutterusw. tatsachlich Su·uk­
turen, die auch die gesprochene Standardsprache in nicht­
formelIen Kontexten kennzeichnen. Liiffler warnt zu Recht 
davor, soIche Merkmale als spezifisch für irgendeinen Dialekt 
anzusehen. Seine Bemerkung, erst nachdem die Merkmale 
gesprochener Sprache allgemein identifiziert seien, lieEen sich 
«dialektspezifische Eigenheiten herausfindeil» (S .129), deutet 
aber gerade an, daE er soIche nicht grundsatzlich ausschlieEt. 
Und tatsachlich führt er ein Beispiel an, dem er explizit area­
len Charakter zuspricht, namlich der StelIung der verbalen Be­
standteile am Ende der Satzklammer: ich hab ihn nicht k6nnen 
seben bzw. wei! ich ihn nicht gb6rt bab reden. 
Dieses Wortstellungsproblem wurde bereits von Weise an­
gesprochen (bel/en miiben/miiben bel/en). Darüber hinaus 
finden sich bei diesem weitere sprachgeographisch relevante 
Phiinomene aufgeführt, die ich hier mit illustrativen Beispie­
len zusammen kurz klassifiziere: 
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- Position der trennbaren Verbprii.fixe: wenn er aul mit essen biirt; es 
hatan zu regnengfangt 
- Voranstellung von Satzgliedern vor die Konditionalkonjunktion 
wenn: das wenn i wüf3t 
- Trennung der Pronominaladverbien: da hah ich nichts von gewuf3t 
- InfinitivanschluB mit ader ohne zu: anfangen (zu) arbeiten 
- Forrn des Relativsatzanschlusses, z.B.: der Vaterwas ichnen da sehe 
- was als Indefinitpronomen: ich geb dir was 
- Unbestimmter Artikel bei Stoffnomina: ich hah ein Geld gefunden 
- Stellung des unbestimmten Artikels in der Nominalgruppe: recht 
en Ldrm mache; ganz ein Gescheiter; e Triml e Brat; e wing e 
bases Weib; e ganz e anstiindiger Mensch. 
Auch nach 90 J ahren gibt es zu kaum einem dieser Punkte 
eine genauere Untersuchung. Dabei erbringt eine Sichtung 
der vorhandenen Dialektbeschreibungen sowie die Auswer­
tung von Dialekttexten schnell noch weitere sprachgeogra­
phisch relevante Phiinomene, von denen einige im folgenden 
mit vorlaufigen minimalen arealen Zuordnungen zusammen­
gestellt sind. 
- Verwendung des Artikels bei Namen: der Hans, die Maria (süd� 
deutsch) 
- Stellung indefiniter Pronomina in der N ominalgruppe: wer ganz 
wer Premdes (bairisch) 
- Flexion der Konjunktionen: wennst/weilst/obst au! Minga kummst, . . .  
(bairisch, frãnkisch) 
- Verstãrkung von Relativpronomina und Konjunktionen mit da/l: I 
woaj3 net, wecha wos dafl er kimmt; und bevoa dafl er gfragt hot . . .  
(bairisch) 
- Form des Modalverbs im Perfekt 'er hat kaufen müssen': er hat 
muflt koofe (thüringisch); ich Ma niet schreim kinnen (Bayreuth) 
- Aufbau von Verbalketten des Typs 'kommen sehen, schreiben hel­
fen, fahren lernen': er werd schun larn baade (thüringisch); i ha ne 
gseh cho (berndeutsch) 
- Passivbildung mit verschiedenen Hilfsverben (kommen, geben, wer­
den): schi ischt hruuchti cho (Graubünden); duges geruff (luxem­
burg.); du werst gfrogt 
- SteIlung der Partikel auch: kamma des bstelln aa? (bairisch, fran­
kisch) 
Die Annahme, syntaktische Phanomene hiitten keinen raumli­
chen Bezug, laEt sich also leicht zurückweisen, auch wenn 
die regionale Gültigkeit im einzelnen noch genauer zu be­
schreiben sein wird. Die Notwendigkeit syntaxgeographischer 
Forschungen ist damit offensichtIich. Dabei sei hier aber auch 
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betont, daB es versehiedene mõgliehe Zielriehtungen für eine 
Besehaftigung mit dialektalen syntaktisehen Strukturen gibt. 
Zum einen kann tatsaehlich die Ermitt1ung einer arealen Glie­
derung dureh versehiedene syntaktisehe Verfahren im Mittel­
punkt stehen, zum anderen kann aber aueh die detail1ierte 
funktionale Besehreibung eines mehr oder weniger areal be­
grenzten Einzelphanomens beabsiehtigt sein. Und sehlieBlieh 
sind aus dialektologiseher wie aus aIIgemein spraehwissen­
sehaftlieher Sieht aueh Gesamtbeschreibungen des syntaktisehen 
Systems eines Dialekts wünsehenswert. Die Gefahr der Dop­
pelung von Ergebnissen aus der sehriftsprachlichen Syntaxfor­
schung, die teilweise dabei gese.hen wird, schatze ich als gering 
ein, da die Bereiehe võl1iger Ubereinstimmung ja ausgespart 
werden kõnnen. 
Probleme der Materialerhebung 
Nun komme ich zu dem zweiten Problembereich, der prakti­
sehen Ermittlung der syntaktischen Phanomene. Das Argu­
ment, die für soIche Untersuehungen niitigen Materialmengen 
seien nieht zu bewaltigen, hat Patocka" bereits dadurch ent­
kraftet, daB er auf den gegenüber phonetiseh-phonologisehen 
Untersuchungen ungleich geringeren Transkriptionsaufwand 
hingewiesen hat, da es ja nicht auf phonetische Feinheiten, 
sondern auf die syntaktisehen Typen ankomme. AuBerdem 
gilt dieses Argument nur bei einer bestimmten Analysemethode, 
. deren Angemessenheit aber erst geprüft werden muB, namlich 
der Auswertung frei gesprochener Texte. Dabei kann davon 
ausgegangen werden, daB der Spreeher tatsaehlieh die für ihn 
gewõhnlichen Strukturen einsetzt und nicht dureh vorgege­
bene Muster oder dureh die Interviewsituation beeinfluBt ist. 
Das ist der unbestrittene Vorteil dieser Methode. Aber eine 
Methode muB immer auch im Hinbliek auf das zu erreiehende 
Ziel beurteilt werden. Und da hat das Vorgehen der Korpus­
analyse auch Nachteile. Da grundsatzlich syntaktische Phano­
mene viel weniger frequent sind als lautliehe - es gibt eben z.B. 
in einem Satz nur ein flektiertes Verb und ein Subjekt, 
wahrend er zahlreiehe Phoneme aufweisen kann -, muB also 
tatsachlich eIas Korpus sehr umfangreich sein, um einen hin­
langlichen Uberblick über syntaktisehe Regularitaten zu ge­
winnen. Das ist zeitaufwendig und kostentrachtig, so daB die 
Adaquatheit der Methode im Hinbliek auf ihren Ertrag relati­
viert werden muB. Sie ist anwendbar, wenn es um relativ 
haufige Erseheinungen geht, etwa um die Ermittlung des Re­
lativsatzansehlusses, um die Wortstellung von Perfektformen 
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im Nebensatz (als ich ... gewesen bin) oder um die Setzung des 
Artikels bei Eigennamen. AIIerdings kiinnen auch diese Phano­
mene nicht in jedem beliebigen Text ermittelt werden. Um auf 
Perfektformen zu stoBen, muB es sich um einen prateritalen 
Erzahltext handeln, um die Setzung des Artikels bei Eigen­
namen zu kontroIIieren, muB der Text von Personen handeln 
ete. Das kann bei der Korpusbeschaffung in einem gewissen 
Umfang gesteuert werden. 
. 
Richtet sich das Interesse aber auf weniger frequente Phano­
mene, etwa auf Verlaufskonstruktionen entsprechend stan­
dardsprachlichem er ist am Kochen oder er ist einkaufen, So ware 
es viil1ig uniikonomisch, stundenlang Bandaufnahmen darauf­
hin abzuhõren. AuBerdem gibt die Korpusanalyse keine Infor­
mationen darüber, weIche Konstruktionen ausgeschlossen sind, 
da aus dem Nichtvorkommen in einem langeren Text hiich­
stens auf seltenes Vorkommen gesehlossen werden kõnnte. 
WeIches Vorgehen empfiehlt sich nun für dialektsyntaktische 
Untersuchungen? Hi�rauf seheint keine genereIIe Antwort 
miiglieh. AIIgemeine Ubereinstimmung herrscht in dem Punkt, 
daB geschrlebene Mundarttexte aufgrund ihrer miigliehen Be­
einflussung durch die geschriebene Hochsprache oder durch den 
Stilwillen des Autors nicht als Basis syntaktischer Untersuehun­
gen dienen dürfen. Dennoch wird man nicht auf die Benützung 
von Wemer Hodlers Mammutwerk zum Bemdeutsehen verzich­
ten wollen, obwohl er sich hauptsachlich auf soIche Texte stützt. 
Die Naehteile dieser Quellenbasis werden hier zumindest teil­
weise durch die ungeheure Materiahnenge wieder ausgeglichen. 
Beim Umgang mit den Informationen dieses Werks muB deren 
Zustandekommen aber mit berücksichtigt werden. So wird man 
es vor allem mit Gewinn benützen, wenn man auf der Suche 
naeh ausgefallenen dialektalen Konstruktionen ist, da soIche mit 
hoher Wahrscheinliehkeit in dem umfangreichen gesammelten 
Material auftauehen. So richtig also im Prinzip die Verurteilung 
der Benutzung geschriebener Mundarttexte ist, will ich diesem 
Urteil trotzdem nicht generell beipfliehten. Im richtigen Mo­
ment benutzt, kann auch das sinnvoll sein. 
Methoden und Ergebnisse 
Zur Erforsehung eines bestimmten begrenzten Ausschnitts aus 
der Syntax empfiehlt Patoeka:� die direkte, mündliehe Sprach­
datenerhebung mittels der Ubersetzung von vorbereiteten 
Einzelsatzen. Dagegen meint W. Kiinig, Dialektsyntax lasse 
sieh «nieht durch direkte Befragung oder mit Fragebogen 
erforschen»," gibt jedoeh gleichzeitig eine aus dem Fragebo-
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Sprachatlas der deutschen Schweiz 
(SDS) ITI 259 
.. " 
gen(!)-Material des Deutsehen Spraehatlasses, zum Wenker­
satz 24: Als wir gestem abend zurückkamen, gewonnene Karte 
zu den WortsteUungstypen der Perfektkonstruktion wieder. 
Angesichts der Tatsaehe, daS aueh für den Spraehatlas der 
deutsehen Sehweiz (SDS) einige, wenn aueh wenige, syntakti­
sehe Karten ersteUt werden konnten," daS weiter Probeaus­
wertungen zum Spraehatlas für Osterreieh und Südtirol eben­
falls die Mõgliehkeit der Erstellung solcher Karten gezeigt 
haben," und daS aueh Spersehneider für ein begrenztes Gebiet 
eine Reihe von spraehgeographiseh relevanten Phiinomenen 
kartierel) konnte, ist nieht daran zu zweifeln, daS grundsiitzlieh 
mittels Ubersetzungsfragen in direkter Befragung syntaktiseh 
Relevantes zum Vorsehein gebraeht werden kann. Die im 
folgenden abgebildeten Karten Spersehneiders lassen klare 
Areale für das Vorkommen der flektierten Konjunktionen 
(Nr. 53) und für die Inkorporierung des Infinitivs (Nr. 54) 
erkennen. Die weiter oben wiedergegebel)e Karte aus dem 
SDS (III 259), die auf der Auswertung der Ubersetzungsfrage 
Hast du's gem? beruht, zeigt einen OstlWest-Gegensatz im 
Bereieh der pronominalen Wortstellung. " 
Allerdings kõnnen auch die Grenzen der Ubersetzungs­
methode nieht geleugnet werden. Manches, was eng mit der 
Textbildung zusammenhiingt, wird auf diese Weise kaum ab­
fragbar sein, wie etwa das Vorkommen bestimmter Konstruk­
tionen zur Hervorhebung einzelner Satzglieder oder Mittel 
zum Rückbezug auf vorher Gesagtes. Daher ergibt z.B. eine 
Erhebung der oben genannt�n Konditionalkonstruktion des 
Typs das wenn i wüj3t durch Ubersetzung keine guten Ergeb­
nisse. Dazu paSt die Feststellung Spersehneiders, daS diese 
Konstruktion in Orten, in denen sie naehweislich gebriiuehlich 
ist, bei der direkten Abfrage nicht aufseheint." Insgesamt dürf­
ten alle Konstruktionen, die nur unter bestimmten funktio­
nalen Bedingungen auftauchen, die am isolierten Satz nieht 
oder nieht eindeutig erkennbar sind, Sehwierigkeiten bei einer 
Abfrage bereiten. Dagegen sind Wortstellungsprobleme der 
direkten Abfrage offenbar leichter zugiinglieh, wie deren hoher 
Anteil an den genannten, bereits publizierten Karten zeigt. 
AuSer den Mõgliehkeiten der Auswertung von geschrie­
benen Dialekttexten, Bandaufnahmen freier Rede und direkt 
erhobenen Übersetzungssiitzen ist m.W. im Bereich der deut­
sehen Dialektologie keine weitere Methode systematisch an­
gewendet worden, natürlich abgesehen von dem Fall, daS 
Mundartspreeher aus eigener Sprachkompetenz heraus ihren 
Ortsdialekt beschrieben haben." Daher sind hier in methodi­
seher Hinsicht die Erfahrungen interessant, die bei der Arbeit 
an einem verwandten, ausgesprochen syntaktisch ausgerichteten 
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Unternehmen, dem Niederlandischen Dialektsyntax-Atlas," 
gemacht wurden. 
Gerritsen hat sich bei ihrem Vorhaben fur die indirekte Er­
hebungsmethode mit scjtriftlichen Fragebiigen und dabei fur 
eine Kombination aus Ubersetzung und Sprachgebrauchstest 
entschieden, wobei sie betont, daB sie bei beliebig vorhandener 
Zeit und Geld eine Verbindung von direkter und indirekter 
Methode vorgezogen hatte. FUr den Zweck der erstmaligen 
Erstellung eines syntaktischen Sprachatlasses fur ein grõBeres 
Sprachgebiet überwiegen ihrer Meinung nach die Vorteile der 
indirekten Methode. So konnten in wenigen J ahren die Daten 
für 44 Karten zu syntaklischen Phãnomenen im gesamten 
niederlandischen Sprachraum mit einer groBen Zahl von 
Gewãhrsleuten (ca. 1000) erhoben und ausgewertet werden. 
Die meisten Karten basieren auf dem durchgeführten Be­
wertungstest. Dieser bestand aus zwei Teilen, wie dem folgen­
den Beispiel zur Ermittlung der Verlaufskonstruktionen (z.B. 
zit ... te schillen 'ist am ... Schãlen' [wõrtl. 'sitzt ... zu(m) 
schalen']) zu entnehmen ist. Zum einen muBten die Gewahrs­
personen bei mehreren syntaktischen Varianten, die ihnen in 
der Standardsprache vorgegeben wurden, beurteilen, ob die 
jeweilige Konstruktion in ihrem Dialekt überhaupt gebrauch­
lich sei (Teil I). Zum zweiten sollten sie dann ankreuzen, 
welche dieser Konstruktionen bei ihnen am üblichsten sei 
(Teil lI). Zusãtzlich muBten sie die bei ihnen gebrauchlichste 
Variante selbst schriftlich notieren (Teil III)"wobei hier auch 
vorher nicht genannte Konstruktionen, in Uberselzung der 
standardsprachlichen Vorgabe, vorkommen konnten. 
34a. Marie zit aardappelen te schillen 
34b. Marie zit aardappelen en schilt 
34c. Marie zit en schih aardappelen 
34d. Marie zit te aardappelen schillen 
34e. Marie zit 8,ardappelen en schillen 
34f. Marie zit en schillen aardappelen 
111 .................................... . 
II 
Komt voor Meest,gewoon 
34a. ja nee 34a. 
34b, ja nee 34b. 
34c. ja nee 34c. 
34<1, ja nee 34<1. 
34e. ja nee 34e. 
34f. ja nee 34f. 
Nicht alle Daten wurden dann kartiert. Bei der Darstellung 
der Verlaufskonstruktion finden sich aber beispielsweise Kar­
ten zu allen drei Abfragetypen, wobei im folgenden diejenige 
Karte (Nr. 41) abgebildet ist, die auf der Frage nach der jeweils 
üblichsten Konstruktion (Bewertungstest, Teil lI) basiert. Die 
20 
o Marie zit uurduppe!en te �chillen � 
� Marie li! aardappelen en schilt � * Marie zi! en �chih aurdappelen () 
@ Marie zit te aardappelen 8chillen 
, Mllrie zit aardappelen en schilten 
,....f,;'O��H� 
Atlas van de Nederlandse Dialectsyntaxis. 
Teil lI, Karle Nr. 41 (Ausschnitt) 
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Antworten lassen im Nordosten deutlich ein Areal erkennen 
(in der Karte von mir mit einer Linie markiert), in dem das 
Substantiv in die Infinitivgruppe integriert ist (zit te aardappe­
len schillen, wõrtl. 'sitzt zu(m) Kartoffeln schalen'), wiihrend 
im übrigen die standardsprachliche Konstruktion als die ge­
briiuchlichste gilt. Weitere Konstruktionen sind vereinzelt und 
verstreut. 
Auch wenn die Fragebogen-Methode natürlich Nachteile 
hat, ist das Ergebni� doch erstaunlich. Dabei ist kiar, daB es 
bei dem niederliindischen Projekt nur um einen ersten sprach­
geograph i schen  Uberblick gehen konnte. Der Atlas van de 
Nederlandse Dialectsyntaxis versteht sich schlieBlich als Vor­
arbeit für detaillierte Untersuchungen über die Geltung der 
Konstruktionen in einzelnen KleinriiumeIi. 
Eine iihnliche Methode, allerdings in mündlicher Erhebung, 
wendet der noch in der Erhebungsphase befindliche Sprach­
atlas von NiederlJayern an.' Dabei ist die Reihenfolge von 
.B,ewertung und Ubersetzung vertauscht, insofern zuerst um 
Ubersetzung eines standardsprachlichen Satzes gebeten und 
dann erst nach der Bewertung vorgegebener dialektaler Va­
rianten gefragt wird. Das folgende Beispiel aus dem Frage­
buch, bei dem es um den InfinitivanschluB geht, illustriert das 
Vorgehen: 
5. Das iat Di�ht m�hr auazuhal- sp. 
!;S. (C3) 
�imm8r aU8zbaltn 
nimmer sum aush.len 
Zlim:mer zw::t .uahal t..rJ: 
nimmer aus zum b.ltn 
nimmer z'aushaltn 
Dieser Abfragetyp leidet unter der Beeinflussung der Infor­
manten durch die vorgegebene st:mdardsprachliche Struktur, 
da in vielen Fiillen die spontane Ubersetzung dieser ziemlich 
genau folgt. Das kann dann zwar durch Nachfrage und die 
Vorgabe bekannter dialektaler Varianten korrigiert werden, 
bei der Kartierung der spontanen Ubersetzungen ki:innten sich 
aber Verfalschungen ergeben. Die Chance, auf unbekannte, 
se!tene Strukturen zu treffen, ist auBerdem bei dieser Metho­
de relativ gering. 
Ein ganz anderes Ziel als die beiden besprochenen Atlasun­
ternehmen verfolgen die Erhebungen, die im Zusammenhang 
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syntaxtypologischer Forschungen, beispielsweise des Typologie- . 
projekts der European Science Foundation (Eurotyp), durch, 
geführt wurden. Bei dieser europaweit durchgeführten Aqf­
nahme syntaktischer Strukturen wurden, nach· einzelnen· 
Problembereichen gegliedert, Frageb6gen mit SiitzeninEhg_ 
lisch verschickt, die dann die Gewiihrsleute in ihre Mutter" 
sprache übersetzen muBten. Es hande!t sich dabei um .eine 
Mischung aus Ubersetzung und Bearbeitungstest, insofem die 
Gewiihrsperson nicht einfach eine Struktur übersetzel)., son­
dern nach Vorgaben adiiquat bilden muB, wie man dem fol­
genden Beispiel, bei dem es ebenfalls um die Ermittlungvon 
Verlaufskonstruktionen (Arbeitsgruppe Tempus und Aspekt) 
ging, entnehmen kann: 
/Somebody an the phone wants to know about Anni 
the answer is: -Ann is near me .. .! 
. . .  She PEEL potatoes 
Die Gewahrsperson muBte dem Kontext entsprechend den 
Satz unter Einfügung der richtigen Verbalform übersetzen. 
Solche Tests sind aber nur bei sprachlich versierten Personen 
mõglich. Wenn manche Informanten hier z.B. nur die unmar­
kierte Normalkonstruktion angeben, also etwa dI. sie schalt 
Kartoffeln, dann enthiilt diese Antwort hbchstens den Hin­
weis, daB, wenn es eine Verlaufskonstruktion gibt, diese je­
denfalls nicht obligatorisch benutzt werden muB. Der Nachteil 
einer solchen Erhebungsmethode wird mindestens teilweise 
durch die groBe Zahl von Fragen zu einem Themenkomplex 
(hier 83 Fragen) und durch die Mbglichkeit, mehrere Personen 
pro Ort mit dem gleichen Zeitaufwand befragen zu kõnnen, 
ausgeglichen. Im vorliegenden Fall heiBt das, daB vorhandene 
Verlaufskonstruktionen mit hoher Wahrscheinlichkeit bei ir­
gendeinem Sprecher auftreten und damit für den Ortspunkt 
registriert werden kbnnen. Wenn es entsprechend der typolo­
gischen Zielsetzung vorrangig um die Ermittlung der mbgli­
chen Konstruktionen geht, wird so das Ziel der Abfrage den­
noch erreicht. 
Aus der Betrachtung der verschiedenen in der letzten Zeit 
angewendeten Verfahren zur Ermittlung dialektaler syntak­
tischer Strukturen ergibt sich, daB es die schlechthin gültige 
Methode nicht gibt. Für einen ersten groBriiumigen Uberblick 
über die Raumstruktur verschiedener ausgewiihlter Phiinomene 
dürfte die Vorgehensweise Gerritsens am bkonomiséhsten 
sein. Die Variabilitiit syntaktischer Strukturen verlangt hiiufig 
ein Arbeiten mit Bewertungstests. Oft muB sich die erste Unter­
suchung auch darauf konzentrieren, festzustellen, welche Kon­
struktion nicht mbglich ist. Die darüber hinaus notwendigen 
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kleinriiumigen Detailuntersuchuugen insbesondere zu funk­
tionalen Unterschieden der angegebenen Varianten konnen 
nur in direkter Erhebung durchgeführt werden. Welches Ver­
fahren sich dann im einzelnen empfiehlt, wird von Fali zu Fali 
zu bestimmen sein. Oft kann die Kombination verschiedener 
Tests zum besten Ergebnis führen. 
Ein Beispiel einer solchen Detailuntersuchung bietet bei­
spielsweise die Studie zur Flexion der priidikativen Adjektive 
im Wallis von Gabriela Fuchs." Die Kombination von Bewer­
tungsfragen, Auswertung freier, aber thematisch über Bilder­
geschiehten gesteuerter Rede und schwach strukturierter 
Interviews führt zu der bisher genauesten Darstellung der 
F1exionsregularitiiten. Die Gewiihrspersonen muBten beispiels­
weise die Richtigkeit von Sãtzen mit flektierten Adjektiven 
beurteilen: 
Ds Hüüs isch geschtlir verbrlinnts (falsch) 
Der Stilel isch immer nu umgikíppta (richtig) 
oder sie muBten den Unterschied zwischen Satzpaaren mit 
und ohne Flexion angeben, wie etwa in: 
AI' het ds Chneiw üüfgschtellts 
AI' het ds Chneiw üüfgschtellt 
Eigene Erfahrungen mit Übersetzungsfragen bei der groB­
rãumigen Untersuchung der Ausdrucksformen der unbestimmt­
partitiven Wiederaufnahme, entsprechend standardsprachli­
chem welch-," lassen sich hier anfügen. Da es sich um ein stark 
kontextgebundenes Phãnomen handelt, ist es notig, diesen Kon­
text durch eine kurze Einbettung des abzufragenden Satzes zu 
erzeugen. Das geschieht amo besten bei der direkten Befra­
gung. Zwar gewãhrleistet die Ubersetzungsmethode die riehtige 
Interpretation des Satzes, in manehen!}ebieten der Bundes­
republik muBte aber auf die direkte Ubersetzung verziehtet 
werden, da die Interferenz aus dem Standarddeutsehen dureh 
Vorgabe von welch- zu groB .war. In Südtirol und der Sehweiz 
lieBen sich dagegen mit der Ubersetzung bessere Resultate er­
zielen, da dort das Pronomen welch- durchweg als nieht dialek­
taI erkannt wurde. !eh habe also durch abweehselnden Einsatz 
von Übersetzungs-, Bewertungs- und Bearbeitungstests bei 
meiner Exploration bewuBt gegen das Prinzip verstoBen, daB 
die Exploration der Daten immer auf gleiehe Weise zu gesehe­
hen habe, damit die Ergebnisse vergleichbar sind.'"!eh glaube, 
daB man aueh diesen Grundsatz variabel anwenden muB. Un­
tersuehungen zur Gebriiuehlichkeit versehiedener Varianten 
verlangen natürlieh eine Gleiehartigkeit der Abfrage. 
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Syntaktische Phãnomene sind also durchaus sowohl funktio: 
naI als auch in ihrer arealen Struktur erfaBb�r. Man darf dabe! 
nur methodisch nicht zu puristisch sein und muB alle Informa­
tionsquellen ausnutzen. Momentan geht es hn Bereich der 
Dialektsyntax vor allem darum, die Moglichkeiten zu testen, die 
die verschiedenen Methoden bieten. Die Tatsache, daB einige 
evidente Nachteile haben, darf keinesfalls dazu führen, auf eine 
Erforschung der syntaktischen Strukturen der Dialekte zu ver­
zichten. Es kann sich hochstens als ntitig erweisen, die jeweilige 
Methode zu verfeinern oder mit anderen zu kombinieren. 
Als Vorarbeit für die Erfassung der relevanten Erscheinungen 
im Bereich der Syntax deutscher Dialekte muB zunachst die 
Auswertung vorhandener Dialektbeschreibungen erfolgen. 
Es kann m. E. noch nicht davon ausgegangen werden, daB 
«die Merkmale der dialektalen Syntax in ihren Grundzügen 
bekannt»21 sei en. Vieles mag irgendwo bereits einmal erwãhnt 
worden sein, es fehlt aber jedenfalls eine Zusammenstellung." 
Gleichzeitig ist es symptomatisch, daS man bei der Explora­
tion noch immer auf neue, bisher in groBerem Zusammenhang 
unbekannte Phãnomene stoBen kann. 
Syntax und Syntaxgeographie der schweizerdeutschen 
Dialekte 
Au versehiedener Stelle habe ieh bei meinen Ausführungen 
bereits Erscheinungen der sehweizerdeutsehen Dialekte be­
rühr!. Rudolf Hotzenkocherle hatte sich in der Einführung 
zum Sprachatlas der deutsehen Schweiz durchaus auch für die 
Erfassung von Syntaktisehem ansgesprochen." DaB es aber 
schwierig ist, syntaktisehe Probleme mit ihren eigenen metho­
dischen Erfordernissen im Rahmen eines schwerpunktmãBig 
auf Lautliches und Lexikalisches ausgerichteten Spraehatlasses 
einzubeziehen, das kann jeder an entsprechenden Unterneh­
mungen Beteiligte bestiitigen. Im SDS finden sich aber doch, 
wie erwãhnt, einige syntaktische Karten, von denen ausgehend 
bestimmte lohnenswerte Bereiche sichtbar werden, etwa die 
Wortstellung der Verbalglieder bei der Satzklammer, aber 
aueh der Pronomina. Darüber hinaus verweisen auch Karten 
mit lexikaliseher oder morphologischer Fragestellung auf Syn­
taktisches, ohne dieses selbst immer zu thematisieren, so z.B. 
in Band III, Karte Nr. 235 (Pronomen Gen. P!., zu partitivem 
-(e)re), Nr. 140,222 (Dativ, zur prãpositionalen Erweiterung 
mit Va) oder in Band VI, Nr. 105-112 (Riehtungsadverbien). 
Die Durchsicht der dialektologisehen Sekundãrliteratur er­
laubt es dann, Weiteres hinzuzufügen." Und sehlieBlieh darf 
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nieht vergessen werden - nieht nur wegen des Rahrnens, in 
dem dieser Vortrag gehalten wurde -, daB aueh Worterbüeher 
syntaktisehe Informationen enthalten, die es auszuwerten gilt. 
So lassen sieh im Sehweizerdeutsehen Worterbueh beispiels­
weise unter den Konjunktionen und Prapositionen Belege für 
die versehiedensten Nebensatzkonstruktionen finden, z.B. bei 
daf3 (13, l724-173l),jür (1, 956f.) und vor (1, 930f.). Unter den 
Verben anfangen (1, 1l7f.), (auf)hOren (2, 1573), machen (4, 
28) ete. finden sieh solehe für die Konstruktion abhãngiger In­
finitivgruppen, unter der Relativpartikel wã (15,8-16) Belege 
mit pronominaler Wiederaufnahme im Dativ und Prapositional­
fügungen (da: Meitli, wo-n-er mit em gãt) sowie unter gan (2, 
322-326) solche für die Verwendung der Infinitivpartikel ga. 
Die folgende Zusammenstellung stellt eine Auswahl eine 
weitere Untersuehung lohnender Erseheinungen dar, unter Ein­
sehluB bereits angesproehener Falle. Es sind darunter solche 
syntaktisehen Phãnomene, deren arealer Charakter innerhalb 
der deutsehspraehigen Sehweiz oder diese mit einbeziehend 
noeh genauer zu bestimmen ist, aber aueh solche, die in ihrer 
Regionalitat mehr oder weniger bekannt, aber in ihrem Cha­
rakter noeh nieht im einzelnen genauer besehrieben sind. leh 
habe dabei den Begriff der Syntax wie sehon bisher eher weit 
ausgelegt, um verschiedene Erscheinungen zu erfassen, die 
jedenfalls gewohnlieh nieht bei der Formenlehre oder beim 
Wortsehatz abgehandelt werden. Bei den angegebenen illu­
strativen Beispielen riehte ieh mieh, soweit es nieht Horbelege 
sind, die in einer vereinfaehten Umschrift wiedergegeben wer­
den, mogliehst naeh der Sehreibung und Lautung meiner 
Quellen. Wenn sieh im SDS einsehlãgige Informationen fin­
den, ist die Kartennummer in Klammern hinzugefügt. 
- Flexion des pradikativen Adjektivs und Partizips (Passiv): er iseh 
blüna (III 256; V 152); sehi isehtbruuehti eho. 
- Pronominaler Partitivl Nullobjekt: mir hei ere no; mir hent no fZJ 
(III 235). 
- Ausfall des Personalpronomens 2.Sg.: Diink dra, das (21 muest ga 
wiihle goh! 1 wat wii.sse, wenn (21 mer sehriibseh. Das iseh Rack, wo 
(21 verstahsch! 
- Erweiterung der Nebensatzeinleitung mit daj3: i wat wüsse, wenn 
(das) du weg geisch, - wo (das) du übernachtiseh; i gaa, bivor 
(das) er chunt. 
- Pronominale Wiederaufnahme im Relativsatz: ds meitli, wo-n--em 
der otto d arbeit gschribe het; de Suu, wo d Mueter irer Ldbtig gspaart 
hatfür en. 
- Stellung pronominaler Satzglieder: Hast du es/ es du gern? (III 
259); Konnt ihr esles ihr aueh? Sagt ihr's? (III 260); I seg im's . 
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- Wortstellung im komplexen Pradikat (Verbalklammer): als ich 
noch ein kleines Mlidchengewesen binl bin gewesen (III 261); er 
het nega lo; er het ne lo go (III 262). 
- Infinitivpartikeln (v.a. bei gehen, kommen, lassen, anfangen): Dlink 
dra, das muest go wlihle goh! lass ihn lassen gehen; es kommt 
go/cho regnen (III 263, 265); i mues go luege; er isehgo fische. 
- Doppelte Negation: S isch niene kiin Miintsch ume; s het keine 
nunt gseit. 
- (Unbetontes) Pronomen im Imperativ: Gang du nid hei; Ch6met 
ibr! 
- Stellung/Doppelung des unbestimmten Artikels in der Nominal­
gruppe: er iseh (e) gar e liebe Maa; Si wtired e ganz e gueti Bundes­
ratin. 
- EinsatzIFehlen des unpersõnlichen es; Do wird's gwtirehet; im Win­
ter, wenn 0 ehaalt iseh. 
- Riehtungsadverbien: herauslhinaus ete. (VI105-112). 
- InfinitivanschluB mit oder ohne zu: wer het digheisse 0 eha? es het 
aagfange 0 ri:igne; dasmacht miz sehwitze; dti iseh cho z fahre wi 
verruckt. 
- AnschluBmittel für Infinitiv- und Finalsatze: Ar het Angseht, se /0 z 
!ahre; I bi nume zruggeho,für no der Mantu z reiehe; de mües mer 
opper schieke, z(um) am Aabig vorher das Züüg herebringe. 
- Modalpartikeln, z.B. deht, no: wottseh itcht eho! Chaseh mer acht 
sege wo-n-e Kopierer iseh? Das isch no guet gsii. 
- AnschluB10se (invertierte) Erganzungssãtze: i ha no glück, han i e 
gueti woonig! Gut, haben wir Stehpliitze! 
- Modalverb ohne Verberganzung: daor! i es glassee 0? 
- Verlaufskonstruktion: si iseh am Rüebli riiscbte. 
- Verbale Periphrasen, v.a. mit tun: ieh tuen esse; si bist seho(n) en 
ehogii. 
- Prapositional erweiterter Dativ: i wem hi:iseh das gseit? (III 140, 
222). 
Im einzelnen stenen sich entspreehend der Forschungslage 
und dem Charakter der Phãnomene ganz untersehiedliehe 
Aufgaben. Ieh will dazu noch einige Punkte erlautern. 
In mehreren Fallen ist die genauere spraehgeographisehe 
Verteilung noch zu ermitteln bzw. festzustellen, ob eine solche 
vorliegt, z.B. beim Pronomen im Imperativ," beim prapositio­
naI erweiterten Dativ, bei fehlendem unpersonliehen es, bei den 
AnsehluBmitteln für Finalsatze, der Doppelung des unbestimm­
ten Artikels sowie bei den Modalpartikeln. Teilweise ist zu 
prüfen, unter welehen Bedingungen eine Erseheinung über­
haupt gilt. Z.B. fmden sieh zur Erweiterung von Nebensatz­
einleitungen mit daf3 in der Sekundãrliteratur nur unprãzise 
Aussagen, wie etwa, daB die Nebensatzeinleitungen «gern, be-
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sonders bei stii.rkerer Betonung, das begleitende ,dass> zu 
sich»" nehmen. Ahnliches gilt auch fur die doppelte Verneinung, 
deren heutiges Gelllmgsareal ebenso wie die strukturellen Be­
dingungen, unter denen sie auftritt, hbchst unklar sind. Insbeson­
dere die sprachpflegerisch orientierten Darstellungen neigen bei 
solchen deutlich von der Hochsprache abweichenden Erschei­
nungen zur Suggerierung eines obligatorischen Gebrauchs. DaB 
das Nichtauftreten 'typischer' Merkmale aber durchaus funktio­
nale Gründe haben kann, hat Fuchs in ih.rer genannten Untersu­
chung zu den flektierten AdjektivenIPartizipien gezeigt, die unter 
bestinunten Bedingungen gar nicht flektieren dürfen." 
Mehreres in der obigen Aufstellung fallt unter den Gesichts­
punkt der Wortstellung, sowohl im verbalen Bereich als auch 
im pronominal-nominalen Bereich. Dabei drangen sich Fragen 
nach weiteren Zusammenhangen zwischen einzelnen Erschei­
nungen auf. Besteht etwa eine Verbindung zwischen dem 
Wortstellungstyp Hesch du (e)s gem? und dem Erhalt des 
Pronomens du in der Inversion, also Chunnsch(d)u? Oder es 
stellen sich Fragen nach den Motiven einer Differenzierung. 
Warum ist das im SDS erkennbare Raumbild von Hast du es 
gem? vbllig anders als das von Konnt ihr es? Flãchendeckende 
Untersuchungen zur Stellung anderer Pronomina bzw. dieser 
Pronomina in anderen Satzarten (z.B. daj3 ihr es konnt), die 
einen Vergleich und weitere Hypothesen ermbglichen würden, 
fehlen noch. Bei anderen Erscheinungen, wie der tun-Peri­
phrase, der VerIaufskonstruktion und den Infinitivpartikeln, 
sind noch die Rahmenbedingungen ihres Auftretens zu klãren, 
etwa in welchen Tempora, Modi und Personen die tun-Peri­
phrase überhaupt auftritt, bei welchen Verben und mit wel­
chen Objekten zusammen die Verlaufskonstruktion mbglich 
ist oder wann die InfinitivpartikeI nach Modalverben stehen 
muB und wann sie nicht stehen darf. 
Ich muB es im vorIiegenden Rahmen beim AnreiBen einiger 
Fragestellungen belassen. Es sollte jedoch bereits deutlich 
geworden sein, daB die dialektale Syntax auch auf diesen 
engeren Raum bezogen ein reiches Gebiet fur weitere For­
schungen darstellt. Es war das ZieI meiner Ausfuhrungen, das 
fur den Bereich der Dialektsyntax überhaupt zu zeigen, und 
insbesondere aufzuzeigen, daB solche Untersuchungen durch­
aus mbglich sind und wie sie angelegt sein kbnnten. Da einige 
der genannten Erscheinungen überdies starken Verãnderun­
gen in Richtung auf eine überregionalere oder gar schrift­
sprachliche syntaktische Struktur ausgesetzt sind, solIte mit 
den Untersuchungen unverzügIich begonnen werden. 
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Die Redaktion des Schweizerdeutschen Wõrterbuches bitlet 
Verfasser und Verleger vou Büchern uud Aufsãtzen aus den 
Gebieten: 
Mundartforschung, Sprachgeschichte und Namenkunde 
namentlich der deutschen Schweiz, 
schweizerdeutsche Mundartliteratur, 
ãltere deutsche Texte aus der Schweiz, 
Ihr für die Arbeitsbibliothek jeweüs ein Freiexemplar zukommen 
zu Jassen, wofür sie im voraus verbindlich daukt. 
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